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Massive Datenschutz- bzw. DSGVO-Verstofie durch das Bayerische Landesamt fiir Statistik
beim diesjihrigen Mikrozensus

Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Petri,

der Unterzeichner schreibt Ihnen als direkt Betroffener, der deshalb auf die Datenschutzverstofie im
Zusammenhang mit dem diesjdhrigen Mikrozensus aufmerksam wurde.

Der Unterzeichner, der juristischer Laie (Dr. rer. nat.) ist, musste sich zundchst die Teilnahme {iber
den Papierfragebogen regelrecht ,.,erkdmpfen®, da diese gesetzlich in § 15 BStatG vorgeschriebene
Teilnahmemoglichkeit vom Bayerischen Landesamt fiir Statistik, nachfolgend ,,LaSt* genannt,
massiv verschwiegen und verschleiert wurde — bis hin zu einem insbesondere dadurch materiell
rechtswidrigen Zwangsgeldbescheid — dazu spiter mehr.

Der Unterzeichner fiigt diesem Schreiben selbstverstindlich entsprechende Belege — auch als
Anlage - bei.

1. Generelle Diskrepanz zwischen § 14 Abs. 1 MZG und DSGVO - dadurch
Verstofl gegen Art. 5 Abs. 1 lit. a und lit. f DSGVO — und Rechtswidrigkeit des
Mikrozensus insgesamt

Es diirfte unstreitig sein, dass die DSGVO als EU-Recht rechtshierarchisch nationalem Bundes- und
Landesrecht {ibergeordnet ist.

1.1 Verstof3 von § 14 Abs. 1 MZG gegen DSGVO-Grundsiitze
Gemadl § 14 Abs. 1 MZG sind die Angaben zu den Hilfsmerkmalen nach § 11 von den Angaben zu

den Erhebungsmerkmalen unverziiglich zu trennen, nachdem die Uberpriifung der Erhebungs- und
der Hilfsmerkmale auf ihre Schliissigkeit und Vollstandigkeit abgeschlossen ist.



Diese Freigabe zur erst nachtriglichen Trennung, die, wie spidter gezeigt, zu akuten
Datenschutzverstolen durch das LaSt fiihrt, bzw. im Falle des Unterzeichners fiihrte, verstofBt
mindestens gegen die ,,Privacy by Design‘ und ,,Privacy by Default“-Grundsdtze der Art. 25 und 32
DSGVO.

Daher bedarf § 14 MZG in diesem Punkt — Abs. 1 — einer dringenden Korrektur, obschon er
andererseits der DSGVO rechtshierarchisch untergeordnet ist.

2. Massive systematische DSGVO-Verstofie des Bayerischen Landesamts fiir
Statistik

Das LaSt hat systematisch massiv gegen § 14 Abs. 2 MZG und gegen Art. 7 DSGVO verstof3en.
Art. 7 Abs. 1 DSGVO besagt:

Beruht die Verarbeitung auf einer Einwilligung, muss der Verantwortliche nachweisen konnen,
dass die betroffene Person in die Verarbeitung ihrer personenbezogenen Daten eingewilligt hat.

Das LaSt hat zu keinem Zeitpunkt die rechtlich erforderliche aktive Zustimmung des
Unterzeichners oder seiner Ehefrau zur Wiederverwendung von Angaben zu den
Erhebungsmerkmalen fiir Folgebefragungen angefordert oder gar erhalten.

Stattdessen hat es dem Unterzeichner fiir die zweite Berichtswoche (Woche 18) einen
Papierfragebogen ,,Kernprogramm und verkiirzter Erhebungsteil zur Arbeitsmarktbeteiligung*
zugesandt, der — unter VerstoB3 gegen § 14 Abs. 2 MZG und Art. 7 DSGVO - die Wiederverwendung
der Erhebungsdaten jedenfalls zum Teil implementiert hatte (Beweis: Anlage 4a).

Damit hat die Behorde rechtswidrig die Zustimmung konkludent stillschweigend vorausgesetzt
und das ,,Opt in“-Verfahren des § 14 Abs. 2 MZG konkludent, aktiv und rechtswidrig in ein ,,Opt
out“-Verfahren konvertiert, das gegen § 14 Abs. 2 MZG und Art. 7 DSGVO verstof3t.

Diesbeziiglich  wesentlich erschwerend kommt hinzu, dass der Unterzeichner der
Wiederverwendung gemél § 14 Abs. 2 MZG in seinem per Telefax iibermittelten Schreiben vom
17.09.2025 (Anlage 3) an den Présidenten des LaSt, Dr. GoBI, explizit widersprochen und um
unverziigliche Bestdtigung seines Widerspruchs und Bestitigung der Einhaltung der sich daraus
ergebenden rechtlichen Folgen fiir die Datenverarbeitung gebeten hat.

Diese Bestitigung liegt dem Unterzeichner bis heute nicht vor.

Dieser Umstand ldsst beim Unterzeichner den Verdacht aufkommen, dass der Behorde die
rechtliche Auswirkung des Widerspruchs auf die Qualitéit der Datenerhebung umfassend bekannt ist
und das LaSt genau deshalb die Bestdtigung — rechtswidrig - nicht vornimmt.

Dies wiirde genau zum Schema des bisherigen Vorgehens des Verschweigens der Moglichkeit der
schriftlichen Teilnahme ,,bis es gar nicht mehr anders geht passen. Diese Moglichkeit wurde
erstmals im Zwangsgeldbescheid selber erwdhnt — vgl. 3.2.



Der Unterzeichner geht an dieser Stelle davon aus, dass er die rechtlichen Auswirkungen eines
moglichen Verschweigens der Papierfragebogen-Option selbst im Zwangsgeldbescheid Thnen
gegeniiber nicht weiter auszufiihren braucht.

Der zusitzliche, systematisch gegebenenfalls wesentlich schwerere Rechtsversto3 des LaSt liegt
jedoch beziiglich § 14 Abs. 2 MZG in einem durch nichts mehr zu rechtfertigenden Versto3
hinsichtlich seiner in Art. 7 Abs. 3 niedergelegten Informationspflicht bereits im Vorfeld der
Befragungen fiir die zweite Berichtswoche:

Art. 7 Abs. 3:

» Satz 1:,,Die betroffene Person hat das Recht, ihre Einwilligung jederzeit zu widerrufen.*

* Satz 3:,,Die betroffene Person wird vor Abgabe der Einwilligung hiervon in Kenntnis gesetzt.*
» Satz 4: ,,Der Widerruf der Einwilligung muss so einfach wie die Erteilung der Einwilligung sein.*

Das LaSt hat zu keinem Zeitpunkt iiber Art. 7 Abs. 3 DSGVO informiert — nach Kenntnis des
Unterzeichners weder offentlich, noch insbesondere in den an den Haushalt des Unterzeichners
gerichteten Schreiben. Dies nicht einmal, als sich die Behorde wegen einer Beschwerde des
Unterzeichners iiber einen akuten DatenschutzverstoB — nicht einschligig — auf
§ 14 Abs. 5 MZG zuriickzuziehen versuchte und dadurch § 14 MZG insgesamt direkt beriihrte —
vgl. 2.2., insbesondere 2.2.1.

Damit diirfte der gesamte Bayerische Mikrozensus wenigstens des Jahres 2025 wegen des daraus
resultierenden Verstofes gegen Art. 5 Abs. 1 lit. a DSGVO mit hoher Wahrscheinlichkeit von
vornherein insgesamt rechtswidrig sein, denn der Unterzeichner geht schon aus systematischen
Griinden nicht davon aus, dass:

* dieser Rechtsverstofl ausschlieSlich ihn betrifft,
* der Rechtsverstof3 im telefonischen Verfahren nicht begangen wurde,
* der Rechtsversto3 im Online-Verfahren nicht begangen wurde.

Moglicherweise sind sogar alle Bayerischen Mikrozensi seit Giiltigkeit der DSGVO am
25.05.2018 allein wegen dieses RechtsverstoBes des Bayerischen Landesamts fiir Statistik
insgesamt rechtswidrig — die schon strukturelle Rechtswidrigkeit wegen Verstosses von § 14 Abs. 1
MZG gegen Art. 5 DSGVO hier nicht einmal beriicksichtigend.

Damit konnte der Unterzeichner seine Beschwerde an und fiir sich an diesem Punkt beenden. Er
hilt es jedoch fiir sachdienlich, nachfolgend sdmtliche ihm bisher bekannt gewordenen
RechtsverstoBe des LaSt aufzufilhren, da nur so das ganze Ausmall der strukturellen
Rechtswidrigkeit des Bayerischen Mikrozensus 2025 deutlich wird.



2.1 VerstoB3 gegen die DSGVO im Papierfragebogen
2.1.1 Konzeptioneller, struktureller, moglicherweise bundesweiter Verstof}

Der Unterzeichner fiigt seinem Schreiben als Anlage 4 die Kopie der ersten Befragungsseite —
insgesamt Seite 3 - des ,,Kernprogramm und verkiirzter Erhebungsteil zur Arbeitsmarktbeteiligung*
bei. Bereits in der Frage 3 wird der Befragte dazu aufgefordert, die Klarnamen der Personen in
der ,,Namenslasche* anzugeben.

Dies verstoflt gegen das ,,Minimierungsgebot™ aus Art. 5. Abs. 1 lit. ¢ DSGVO sowie, wegen des
dadurch zusitzlich ausgeldsten VerstoBes gegen Art. 25, 32 DSGVO, insbesondere gegen Art. 5.
Abs. 1 lit. a DSGVO.

Dies konnte moglicherweise hingenommen werden — Befragte haben schlieBlich die Moglichkeit,
die Klarnamen nicht einzutragen -, wenn nicht die Behorde selber aktiv gegen
Art. 5 DSGVO verstoBen hitte — vgl. 2.2.

Der Unterzeichner hatte — aus genau den hier dargelegten datenschutzrechtlichen Bedenken — die
Klarnamen gerade nicht angegeben, sondern die Anzahl der Personen des Haushalts — die sich
ohnehin aus dem Erhebungsteil des Fragebogens selber ergibt — schlicht durch ein ,x* in den
entsprechenden Spalten der ,,Namenslasche* gekennzeichnet.

Hinsichtlich des Datenschutzverstofles wesentlich erschwerend kommt hinzu, dass in der
nachfolgenden Frage 4 des Erhebungsteils ohnehin explizit das Geschlecht abgefragt und in Frage 5
der jeweilige Geburtstag der Personen einschlielich des Geburtsmonats ermittelt wird — nur der
Tag der Geburt wird weggelassen.

Dadurch ist bis auf - statistisch vernachléssigbare, sehr seltene — Fille von geschlechtsidentischen
Mehrlingen die eindeutige Personenidentifikation jederzeit aus den erhobenen Daten selber
moglich und die geforderte Klarnamennennung wird vollends obsolet.

Selbst wenn Haushalte mit durchwegs geschlechtsidentischen Mehrlingen von herausragendem
statistischem Interesse sein sollten, wire es problemlos mdglich, ausschlieBlich fiir solche Fille
ausnahmsweise die Nennung der Klarnamen zu verlangen — nach entsprechender Anpassung von
§ 14 MZG.

Der Unterzeichner geht — aus Griinden der bundesweiten Datenkonsistenz selbstverstindlich —
davon aus, dass derselbe Papierfragebogen bundesweite Anwendung findet, wodurch sich das
datenschutzrechtliche Problem, ebenso wie die schon grundlegende Problematik aus § 14 MZG,
sogar bundesweit auswirken diirften.

2.2 Aktiver Verstof3 des LaSt gegen Art. 5. Abs. 1 lit. ¢ DSGVO sowie Art 25, 32 DSGVO,
daraus resultierend gegen Art. 5. Abs. 1 lit. a DSGVO

Der Unterzeichner reichte, nachdem er die Tauschungen durch Verschweigen der Moglichkeit der
schriftlichen Teilnahme in den Schreiben des LaSt — vgl. 3.2. - friihzeitig durchschaut und den —
aufgrund genau dieses vom LaSt systematischen Verschweigens ohnehin rechtswidrigen —
Zwangsgeldbescheid durch Zustimmung zur schriftlichen Teilnahme eliminiert hatte, ihm darauthin



zugesandte zwei Papierfragebogen - fiir zwei verschiedene Berichtswochen - ausgefiillt beim LaSt
ein.

Kurze Zeit spiter erhielt er ein Schreiben des LaSt (Anlage 5), in dem ihm mitgeteilt wurde, dass
angeblich ,,zu folgenden Fragebereichen noch Angaben fehlen oder Antworten unplausibel sind:
* Letzte oder unterbrochene Erwerbstatigkeit*

Da dem Unterzeichner diese Behauptungen erstens zu unspezifisch waren und er zweitens von der
in diesem Schreiben erneut — ausschlieBlich - angebotenen Moglichkeit der telefonischen Befragung
auch jetzt keinen Gebrauch machen wollte, forderte er eine entsprechende schriftliche Mitteilung.

Darauthin erhielt er einen zweiten vollstindigen Papierfragebogen mit dem verkiirzten
Erhebungsteil - der zum zweiten Mal gegen § 14 Abs. 2 MZG und Art. 7 DSGVO verstief3 - mit den
als angeblich ergdnzungsbediirftig markierten Fragen — und traute seinen Augen nicht:

Die Behorde selber hatte die Klarnamen, die der Unterzeichner ausdriicklich vorher nicht
angegeben hatte, auf der ,,Namenslasche* voreingetragen — und dabei auch noch die vorher vom
Unterzeichner durchgingig verwendete Personenreihenfolge genau vertauscht (Anlage 6).

Der Unterzeichner monierte dies am 08.09.2025 umgehend beim Prisidenten des LaSt (Anlage 7)
und bemingelte dabei insbesondere, wortliches Zitat:

,»1. Anonymitit

Entgegen lhrer bisherigen, insbesondere offentlichen, Darstellungen einer anonymen Befragung
sind die Klarnamen der Personen Matthias und Hatice Kleespies im jetzt zugesandten
Papierfragebogen bereits vorausgefiillt. Dies widerspricht Threr Behauptung, die Teilnahme erfolge
anonymisiert, und zeigt, dass Sie personenbezogene Daten sehr wohl mit den inhaltlichen
Antworten verkniipfen. Der Unterzeichner bittet um Mitteilung, auf welche konkrete
Rechtsgrundlage Sie diese Vorgehensweise stiitzen.

Wie stellen Sie insbesondere sicher, dass diejenigen Behordenmitarbeiter, die Zugang auf die
eindeutig verknilipften Datensétze haben, strikt getrennt und unter strikter, auch und gerade privater,
Geheimhaltung von denjenigen Mitarbeitern agieren, die — angeblich — nur die anonymisierten
Datensitze erhalten?*

- Zitat Ende -

Dessen ungeachtet verlangte das LaSt mit Schreiben vom 10.07.2025 (Anlage 8) noch einmal die
Riicksendung genau dieses Fragebogens, wodurch gegebenenfalls selbst ein vollkommen
unbefugter Postmitarbeiter in der Lage gewesen wire, die Verkniipfung der Klarnamen mit den
Erhebungsdaten vorzunehmen.

Sollte die Behorde hiergegen einwenden wollen, dass der Unterzeichner die eingetragenen Namen
hitte nachtriglich schwirzen oder auf andere Weise unleserlich machen konnen, ginge dies schon
dem Grunde nach fehl, denn sie hat hierdurch bewiesen, dass ihr der Datenschutz und die
Einwendungen des Unterzeichners vollkommen gleichgiiltig sind, denn:



Selbst im auf die Beschwerde des Unterzeichners folgenden Schreiben vom 10.09.2025 fiihrte sie
dezidiert aus, wortliches Zitat, Hervorhebungen durch den Unterzeichner:

»Wir haben Thnen iiber die Markierung des Papierfragebogens eindeutig angegeben, wo zu
welcher Person Angaben ausstehend sind, und moéchten Sie hiermit erneut bitten, diese Angaben
auszufiillen und an uns zuriick zu senden.“

2.2.1 Nicht einschligiger Rechtfertigungsversuch des LaSt

Als Antwort auf seine Beschwerde erhielt der Unterzeichner — am 16.09.2025 — ein Schreiben des
LaSt vom 10.09.2025 (Anlage 8) — vergleiche die Antwort- und Postlaufzeit (8 Tage) fiir die bis
jetzt nicht erhaltene Widerspruchsbestétigung -, in dem ihm u. a. Folgendes mitgeteilt wurde:

1. Die Reihenfolge der Personen in einem Papierfragebogen sei nicht relevant, da die
Eingaben in das IT-System héndisch durch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des LaSt
erfolge und der korrekten Person zugeordnet werden — sic!

2. Die mit den erhobenen statistischen Daten arbeitenden Mitarbeitenden miissten entweder
Amtstriger oder fiir den offentlichen Dienst besonders verpflichtet sein und wiirden zur
Wahrung der statistischen Geheimhaltung verpflichtet. Diese Verpflichtung gelte auch nach
Beendigung der Tatigkeit und selbstverstdndlich auch im Privaten.

3. Vor- und Familienname sowie Gemeinde, Stral3e, Hausnummer und Telefonnummer der
befragten Personen diirften auch im Haushaltszusammenhang fiir die Durchfiihrung von
Folgebefragungen verwendet werden (§ 14 Abs. 5 MZGQG).

Zu Ziffer 2: Abgesehen davon, dass die bekannt gegebene Geheimhaltungspflicht der Mitarbeiter
selbstverstidndlichste Minimalvoraussetzung fiir diesen Tatigkeitsbereich ist, hatte der
Unterzeichner genau danach nicht gefragt.

Seine Frage bezog sich jederzeit deutlich erkennbar auf techmische und organisatorische
MaBnahmen (Art. 25, 32 DSGVO).

Zu Ziffer 3: Die Behorde rechtfertigt ihr Vorgehen mit § 14 Abs. 5 MZG, verschweigt dabei jedoch
aktiv — erneut — das ,,Opt in“-Verfahren nach § 14 Abs. 2 MZG. Spitestens jetzt hétte, wenn schon
- nach deutlichen und inhaltlich berechtigten Beschwerden des Unterzeichners — auf
§ 14 MZG Bezug genommen wird, das ,,Opt in“-Gebot des § 14 Abs. 2 MZG angesprochen werden
miissen.

Dies hitte jedoch selbstverstindlich die Nachfrage sofort obsolet, da zusitzlich rechtswidrig,
werden lassen, woraus sich flir den Unterzeichner der wahrscheinliche Grund des Verschweigens
ergibt.

Die Behorde verschweigt insbesondere zusétzlich, dass bereits § 14 Abs. 1 MZG gegen die DSGVO
verstofit, obwohl sie dies weill oder wissen muss.



Dariiber hinaus entstand der Datenschutzverstol gerade nicht durch die reine Wiederverwendung
von Hilfsdaten nach § 14 Abs. 5 MZG — und dieser Absatz des § 14 MZG beantwortet
insbesondere nicht die Frage des Unterzeichners nach der Rechtsgrundlage fiir die behdrdliche
Verkniipfung der personenbezogene Daten mit den inhaltlichen Antworten -, sondern
ausschlieBlich und erst durch die vollig {iberfliissige Nennung der Klarnamen in der
,Namenslasche” gegen den vorher ausdriicklich konkludent kund getanen Willen des
Unterzeichners.

Auch dies wusste das LaSt oder hitte es wissen miissen. Die Behorde wusste also oder hitte wissen
miissen, dass § 14 Abs. 5 MZG zur Rechtfertigung ihres Datenschutzverstoles und insbesondere
zur Beantwortung der vom Unterzeichner gestellten Frage gerade nicht einschligig ist.
Einschldgig wire vielmehr § 14 Abs. 1 MZG gewesen, der moglicherweise genau deshalb nicht
genannt wurde, weil der Behorde die Brisanz dieses Absatzes im Lichte der vorrangigen DSGVO-
Bestimmungen bewusst ist.

Damit ist die Beantwortung bewusst selektiv, falsch und einseitig zugunsten der Behdrde
vorgenommen und verstoBt zusétzlich gegen den Amtsermittlungsgrundsatz des § 24 VwV{G sowie
gegen den Grundsatz der vollstindigen wund wahrheitsgemédflen Information im
Verwaltungsverfahren.

2.3 Gesamtbewertung der Datenschutzverstof3e:
Die Behorde hat schon im Vorfeld der Erhebungen massiv, aktiv und deshalb vorsétzlich gegen

1. ihre Informationspflicht beziiglich § 14 Abs. 2 MZG verstof3en,

2. ihre Pflicht verstoBen, die Einwilligung der Haushaltsmitglieder zur Wiederverwendung von
Angaben zu den Erhebungsmerkmalen fiir Folgebefragungen einzuholen, bevor sie den
verkiirzten Frageboten fiir die zweite Berichtswoche verwendete,

3. ihre in Art. 20 Abs. 3 GG festgelegte Pflicht verstoBen, ausschlieBlich nach Recht und
Gesetz zu handeln.

Zusétzlich hat sie, was besonders schwer wiegt, das in § 14 Abs. 2 MZG verankerte, DSGVO-
konforme, ,,Opt in‘“-Verfahren in ein faktisches ,,Opt out“-Verfahren umgewandelt, ohne dafiir nur
ansatzweise rechtlich legitimiert zu sein.

Diese vorsitzlichen RechtsverstoBe verlangen nach einer unverziiglichen Sanktion in erheblicher
Hohe und Schirfe.

» Zusitzlich kennt die Behorde — selbstverstindlich - § 14 MZG auch insgesamt. Damit weil3
sie oder muss wissen, dass dessen Absatz 1 gegen rechtshierarchisch iibergeordnete
DSGVO-Richtlinien verstoft.

* Dariiber hinaus gibt sie selber zu, dass die Eingaben aus den Papierfragebdgen in das IT-
System hidndisch durch Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des LaSt erfolgen und der
korrekten Person zugeordnet werden, was bedeutet, dass, wie zuvor dargestellt, die



eindeutige Personenidentifikation jederzeit aus den unter den Fragen 4 und 5 ermittelten
Daten des Erhebungsteils hitte vorgenommen werden kdnnen.

Es wire also ohne Weiteres moglich gewesen, den Unterzeichner um nochmaliges Ausfiillen
der Fragen 4 und 5 zu bitten, anstatt die Klarnamen einzutragen.

* Die Behordenmitarbeiter wissen oder miissen wissen, dass ihr diesbeziigliches Vorgehen
nicht nur gegen Art. 5. Abs. 1 lit. ¢, 25, 32 DSGVO verstot — und deshalb schon
rechtssystematisch gerade nicht, insbesondere nicht mit dem nicht einschldgigen Art. 14
Abs. 5 MZG nachtriglich ,,geheilt werden kann -, sondern insbesondere auch ausweislich
des Begleitschreibens vom 02.09.2025 (Anlage 9) keinerlei bearbeitungspraktische
Relevanz hatte, denn in diesem Schreiben selber war die farblich markierte gewiinschte
Personenzuordnung bereits explizit genannt, Zitat:

,Die griin markierten Fragen beziehen sich auf Sie, die pink markierten auf Thre Ehefrau
(siehe auch Umschlagseite des Bogens).“ — sic!

Die Behdrdenmitarbeiter wussten oder hdtten all dies wissen miissen, trugen aber dennoch
zusitzlich zu den schon vorher begangenen VerstofSen die Klarnamen ein und verstieBen bei der
anschlieBenden Beschwerde des Unterzeichners dann auch noch gegen einschligige
Verwaltungsvorschriften.

Der Unterzeichner hat die angeblich ergdnzungsbediirftigen Fragen bis jetzt aus folgenden Griinden
nicht beantwortet:

1. Wegen VerstoBles gegen § 14 Abs. 2 MZG und Art. 7 DSGVO

1. Wegen des Datenschutzverstof3es im zugesandten Papierfragebogen

2. Weil er Beweise fiir die aufgestellte Behauptung angeblich fehlender/unplausibler Angaben
verlangte, die thm bis jetzt trotz zweifacher Aufforderung nicht zugesandt wurden - vgl. die
pauschale Behauptung ,,Diese Bitte bedarf dabei keiner Beweisfiihrung durch uns® aus

Anlage 8 (Schreiben vom 10.09.2025).

Damit ist das praktizierte Vorgehen des LaSt in jeder Hinsicht rechtswidrig, nicht einmal durch
praktische Erwédgungen selbst unter gegebenenfalls wohlwollender Ausblendung der vorherigen
Verstofle gegen Art. 7 DSGVO, die der Unterzeichner hier ganz bewusst nicht vornimmt, nur
ansatzweise entschuldbar und damit nicht hinnehmbar.

3. Systematisch rechtswidriges Vorgehen des LaSt im Vorfeld der
Papierfragebogen-Zusendung

Der Unterzeichner geht davon aus, dass er Thnen gemiB3 § 15 BstatG nicht darzulegen braucht,
weshalb

a. die schriftliche Teilnahmemdglichkeit am Mikrozensus (Papierfragebogen) bei gleichzeitig
angebotener telefonischer Befragung gesetzlich zwingend vorgeschrieben ist,



b. eine Verpflichtung zur Online-Teilnahme gegeniiber natiirlichen Personen, die nicht
gleichzeitig eine Behorde, Unternehmen oder andere juristische Personen vertreten,
rechtlich nicht durchgesetzt werden kann.

Wihrend sich die nachfolgende Ausarbeitung nicht unmittelbar auf Datenschutzverstdfle bezieht,
zeigt sie in der Systematik des Vorgehens des LaSt hinsichtlich der versuchten Durchsetzung
ausschlieBlich einer telefonischen oder Online-Teilnahme das strukturell rechtswidrige Vorgehen
der Behorde auf, das schlieBlich — unter diesen Rahmenbedingungen vorhersehbar — zum hier
monierten konkreten Datenschutzverstol und dem damit begangenen Versto3 gegen mehrere
einschldgige DSGVO-Vorschriften fiihrte.

3.1. Systematische Verschleierung der gesetzlich vorgeschriebenen Moglichkeit der
schriftlichen Teilnahme in der 6ffentlichen Darstellung

Bereits in der ersten Pressemitteilung des LaSt vom 20. Januar 2025 wird die Moglichkeit der
schriftlichen Teilnahme vollstindig verschwiegen:
https://www.statistik.bayern.de/presse/mitteilungen/2025/pm015/index.html

Es wird im Gegenteil der Eindruck erweckt, als gebe es nur die Moglichkeit der telefonischen oder
Online-Teilnahme, obwohl anscheinend bundesweit — nach Internetrecherchen des Unterzeichners —
prinzipiell sogar vier verschiedene Moglichkeiten angeboten werden: zusétzlich die Teilnahme iiber
einen Hausbesuch und — selbstverstindlich - den Papierfragebogen.

In der Pressemitteilung vom 07. Juli 2025 wird der Papierfragebogen zwar genannt, jedoch im grau
hinterlegten Kleingedruckten - der Unterzeichner fand die Nennung nur iiber eine gezielte Suche
auf der Seite:

https://statistik.bayern.de/presse/mitteilungen/2025/pm175/index.html

3.2 Systematisch rechtswidrige Verschleierung der Moglichkeit der schriftlichen Teilnahme in
den Schreiben des LaSt

Ohne dem Unterzeichner jemals eine Wahlmoglichkeit anzubieten, erhielt er Anfang diesen Jahres
die Mitteilung des LaSt, dass er zur Teilnahme am Mikrozensus verpflichtet sei und dazu der
telefonische Termin dann und dann um soundsoviel Uhr vorgesehen sei. Er moge seine
Telefonnummer dort und dort angeben, da diese nicht bekannt sei.

Der Unterzeichner vernichtete dieses Schreiben und nachfolgend weitere jeweils umgehend,
weshalb er bestimmte Angaben nur soweit erinnerlich machen kann. Er las sich die entsprechenden
Schreiben jedoch insbesondere sehr genau jeweils im Hinblick darauf durch, ob dort eine weitere
Teilnahmemoglichkeit angegeben sei - was nicht der Fall war.

AnschlieBend erhielt er eine weitere Aufforderung zur telefonischen Teilnahme.


https://www.statistik.bayern.de/presse/mitteilungen/2025/pm015/index.html
https://statistik.bayern.de/presse/mitteilungen/2025/pm175/index.html

In beiden dieser Schreiben wurde noch nicht einmal die Online-Teilnahme erwihnt, jedoch jeweils
deutlich auf die Teilnahmeverpflichtung hingewiesen. Dadurch wurde der suggestive Eindruck
erzeugt, als sei die telefonische Teilnahme selber mit einer Teilnahmepflicht behaftet.

Wieder anschlielend erhielt er — soweit erinnerlich — zwei Aufforderungen zur Online-Teilnahme,
in denen wiederum jeweils nur die — inzwischen offen gelegte — telefonische Teilnahme als
Alternative angeboten wurde.

SchlieBlich erhielt er die Mahnung vom 03.07.2025 (Anlage 1), mit der jetzt beweisbar ist, dass
sogar dort die Moglichkeit der schriftlichen Teilnahme verschwiegen wurde, wodurch der
nachfolgende Zwangsgeldbescheid unmittelbar materiell rechtswidrig wurde (Verstol gegen
§ 15 Abs. 4 BStatG). Es wurde explizit nur — erneut — auf die alternative Mdglichkeit der
telefonischen Teilnahme verwiesen.

Erst im Zwangsgeldbescheid vom 24.07.2025 (Anlage 2) wurde, jedoch nur auf der letzten Seite 4
in nicht einmal einem Halbsatz, unterhalb der erneut prominent angebrachten Anleitung zur Online-
Teilnahme, auch der Papierfragebogen beildufig erwéhnt, Zitat:

»Alternativ konnen Sie die Fragen des Mikrozensus auch telefonisch oder per Papierfragebogen
beantworten.

Drei ganze Worte, mit denen erst jetzt auf die gesetzlich zwingend vorgeschriebene
Teilnahmemdglichkeit iiber Papierfragebogen hingewiesen wurde.

Die materielle Rechtswidrigkeit des Zwangsgeldbescheides wurde offenbar in Kauf genommen, um
selbst jetzt noch — selbstverstindlich basierend auf der erhofften psychologischen Wirkung eines
solchen Instruments - auf die freiwillige Teilnahme an der telefonischen oder Online-Teilnahme
hinzuwirken.

4. Systematischer Verstoll gegen etablierte Industriestandards, Zwei-Kanal-
Prinzip des BSI-Grundschutzes und Art. 32 DSGVO (Sicherheit der
Verarbeitung) durch die Schreiben des LaSt.

Die Behorde hat mindestens 4 Schreiben (2 hier nachgewiesene) versendet, in denen die
Meldekennung und das Passwort fiir die Online-Teilnahmen in jeweils demselben Schreiben
unverschliisselt aufgefiihrt waren, obwohl lidngst Verfahren bekannt sind, um die
Datenschutzmindeststandards auch auf dem Postweg einzuhalten. Besonders gravierend bedenklich
wird dieses Verfahren, weil vorsétzlich falsche Angaben mit einem Bussgeld i. H. von bis zu
5.000,- € geahndet werden konnen.

Der Unterzeichner hat in den vergangenen Jahren mehrfach postalische Irrldufer in seinem
Briefkasten vorgefunden, so dass ein moglicher Identitdtsdiebstahl keineswegs grundsitzlich
auszuschliefen ist.

Damit verstoft dieses Verfahren nicht nur gegen etablierte Standards und vom BSI geforderten
Grundschutz, sondern auch gegen Art. 32 DSGVO.
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Sollte zur Rechtfertigung dieses Vorgehens mit angeblich praxisferner Verfahrensfiihrung, zu
hohem logistischen Aufwand oder hohen Kosten bei zumindest getrennter Versendung von
Meldekennung und Passwort argumentiert werden, ginge dies schon dem Grund nach fehl, denn:

Das LaSt wire insbesondere insgesamt wesentlich schneller zum Ziel gekommen, wenn es dem
Unterzeichner von Anfang an die Wahl gelassen hitte:

Ein einziges freundliches anféngliches Schreiben mit Vorstellung aller Teilnahmemdglichkeiten
hitte sofort ausgereicht, nachfolgend Versand- und Druckkosten fiir von vornherein iiberfliissige
weitere Schreiben zu sparen. Wer sich aufgrund einer solchen Wahlmdglichkeit freiwillig und
bewusst flir die Online-Teilnahme entscheidet, erhélt dann einmalig Meldekennung und Passwort
getrennt — die Meldekennung allein kdnnte sogar in diesem er6ffnenden Schreiben bereits enthalten
sein - und hat danach keine Moglichkeit der Ausrede oder Beschwerde. Dies widre sowohl
verfahrenseffizient, als auch insbesondere datenschutzkonform.

So, wie das Verfahren diesmal gefiihrt wurde, muss der Eindruck entstehen, dass versucht wurde:

a. das Telefon-Interview priferenziell ,,durchzuziehen — vgl. die Pressemitteilung vom
07.07.2025: etwa die Hilfte der Befragten antwortete per Telefon-Interview,

b. die Online-Teilnahme durchzudriicken, falls die telefonische Teilnahme nicht akzeptiert
wird,

c. insbesondere die Teilnahme {iiber den Papierfragebogen so weit irgend mdglich zu
unterdriicken, weil die damit zusammenhédngenden Datenschutzprobleme bekannt sind.

5. Zusammenfassung und Gesamtbewertung

Das Bayerische Landesamt fiir Statistik hat hinsichtlich des Mikrozensus 2025 von Anfang an nicht
nur systematisch gegen geltendes allgemeines Recht, sondern insbesondere gegen Recht versto3en,
das origindr seinem Fachbereich zuzurechnen ist:

* Systematischer Verstof3 gegen Art. 7 Abs. 3 DSGVO beziiglich § 14 Abs. 2 MZG, der nicht
einmal geheilt wurde, als sich die Behdrde selber auf § 14 Abs. 5 MZG zuriickzuziehen
versuchte, dadurch systematischer Versto3 gegen Art. 5 Abs. 1 lit. a DSGVO, dadurch von
vornherein systematisch rechtswidrige Durchfiihrung des Mikrozensus, zusdtzlich, aber
nicht ausschlieBlich:

* Systematische und durchgéngige Unterlassung, eine einfache — gemil3 Art. 7 Abs. 3 S. 4
DSGVO - Einwilligungs- und Widerspruchsmoglichkeit fiir die gemiB § 14 Abs. 2 MZG
zwingend erforderliche Einwilligung in die Wiederverwendung von Angaben zu den
Erhebungsmerkmalen fiir Folgebefragungen zu schaffen,

,Opt in* ist die grundlegendste Pflicht jedes Datenverarbeiters, um sicherzustellen, dass
der Betroffene informationell selbstbestimmt handelt,
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* Systematische Verschleierung der gesetzlich zwingend vorgeschriebenen schriftlichen
Teilnahmemdoglichkeit von Anfang an, sowohl in o&ffentlichen Publikationen, als auch
insbesondere den schriftlichen Teilnahmeaufforderungen,

* Systematischer und durchgéngiger Versto3 gegen grundlegende Minimalanforderungen der
Datensicherheit und die DSGVO durch Nennung von Meldekennung und Passwort fiir die
Online-Teilnahme im selben Schreiben in mehreren aufeinanderfolgenden Schreiben,

* Konzeptioneller Versto3 gegen mindestens Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ DSGVO durch dariiber
hinaus unter praktischen Gesichtspunkten vollkommen {iiberfliissige Aufforderung, den
Klarnamen in die ,,Namenslasche* einzutragen.

Dieser Verstof3 ist mutmalBlich nicht origindr dem LaSt zuzurechnen. Es ist ihm jedoch
insbesondere origindr zuzurechnen, dass er nicht nur nicht geheilt wurde, sondern aktiv
dagegen verstoflen wurde,

* Bewusster und aktiver Verstofl gegen mindestens Art. 5 Abs. 1 lit. ¢ DSGVO — sowie Art.
25, 32 DSGVO - durch behordliches Voreintragen der Klarnamen gegen den zweifachen
ausdriicklich konkludent erkennbaren Willen des Unterzeichners,

* Ausweichende Beantwortung auf die Frage des Unterzeichners, welche konkreten
Massnahmen zur Trennung derjenigen Mitarbeiter unternommen werden, die Zugriff auf die
mit den Hilfsdaten verkniipften Datensitze haben von denjenigen, die darauf keinen Zugriff
haben sollen (,,Privacy by Design®, ,,Privacy by Default™) durch Nennung der pauschalen
selbstverstiandlichsten Minimalanforderung einer Geheimhaltungspflicht der Mitarbeiter,

* Rechtswidrig unvollstindige und falsche Beantwortung der Beschwerde des Unterzeichners
gegen den von der Behorde unternommenen offensichtlichen und dariiber hinaus unnétigen
Datenschutzverstol durch Nennung des nicht einschldgigen § 14 Abs. 5 MZG und
zusitzliches Verschweigen der Tatsache, dass § 14 Abs. 1 MZG den den Datenschutzverstof3
unmittelbar betreffenden Art. 25, 32 DSGVO entgegensteht.

* SchlieBlich: Verstol gegen die Verpflichtung zur Wahrung des Allgemeinwohls
(§ 33 BeamtStatG) und gegen die verfassungsrechtliche Bindung der Verwaltung an Recht
und Gesetz (Art. 20 Abs. 3 GG)

Das hiermit demonstrierte behdrdliche Verfahren ist derart umfassend rechts- und
datenschutzwidrig, dass nicht mehr von einzelnen ,versehentlichen Missgeschicken® oder
,unterschiedlicher Rechtsauffassung® ausgegangen werden kann, sondern tiefgreifende strukturelle
Mingel und eine offenbar grundsitzlich mangelnde Rechtsbeachtung vorausgesetzt werden miissen.

Die gesetzlich vorgesehene Moglichkeit, Zwangsgelder gegen bewusste und unbegriindete
Teilnahmeverweigerung einzusetzen, wurde vom LaSt zu einem Instrument systematischer
psychologischer Manipulation umfunktioniert, das selbst beim Erlass des dadurch rechtswidrigen
Zwangsgeldbescheides um den Preis des vorherigen systematischen VerstoBBes gegen geltendes
Recht eingesetzt wurde.

Dieses Verhalten kann in einem freiheitlich-demokratischen Rechtsstaat mit grundgesetzlich

festgelegter Bindung der Verwaltung an Recht und Gesetz (Art. 20 Abs. 3 GG) nicht toleriert
werden und bedarf daher einer unverziiglichen, vollstdndigen und nachhaltigen Korrektur.
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6. Konkrete Erwartungen an den Datenschutzbeauftragten
Sehr geehrter Herr Prof. Dr. Petri,

der Unterzeichner nimmt Thre Aussage ,,Datenschutz ist ein Grundrecht, das IThre Privatsphére
schiitzt” sehr ernst. Genau deshalb schreibt er [hnen.

Er erwartet selbstverstindlich nicht, dass Sie den offensichtlich mit den entsprechenden DSGVO-
Vorschriften kollidierenden § 14 Abs. 1 MZG unmittelbar heilen.
Wihrend die Behorde bei § 14 Abs. 2 MZG durch ordnungsgemifle Information und die Schaffung
einfacher Einwilligungs- und Widerrufsmoglichkeiten rechtmifBig handeln konnte, erfordert
§ 14 Abs. 1 MZG eine grundlegende gesetzliche Neukonzeption.

Der Unterzeichner hofft daher, dass Sie im Sinne der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit mit Thren
Thnen kollegial verbundenen Datenschutzbeauftragten der Lander und des Bundes auf eine baldige
DSGVO-konforme Gesetzeskorrektur hinarbeiten.

Der Unterzeichner glaubt nicht, dass eine DSGVO-konforme Gestaltung der unter bestimmten
Gesichtspunkten zweifellos notwendigen tempordren Verkniipfung der Hilfsdaten mit den
Erhebungsdaten Bund und Lénder vor ,,uniiberwindbare Herausforderungen* insbesondere in der
hochtechnisierten Bundesrepublik Deutschland stellt.

Nach Recherchen des Unterzeichners haben etliche europdische Partnerldnder die DSGVO fiir ihre
eigenen Zensi lingst umfassend technologisch umgesetzt.

Der Unterzeichner erwartet jedoch Folgendes:

1. Verhidngen Sie unverziiglich ein Buflgeld gegen das Bayerische Landesamt fiir Statistik

wegen systematischer Verstoe gegen Art. 7 Abs. 3 DSGVO (Informationspflicht bei
Einwilligung) in Verbindung mit Art. 5 Abs. 1 lit. a DSGVO (RechtmiBigkeit der
Verarbeitung).
Das Landesamt hat bei sdmtlichen Mikrozensus-Haushalten die zwingend erforderliche
Information iiber Widerrufsrechte nach § 14 Abs. 2 MZG unterlassen und dadurch die
gesamte Datenverarbeitung fiir Folgebefragungen rechtswidrig gestaltet. Diese
systematische Missachtung europdischen Datenschutzrechts rechtfertigt ein BuBgeld in
erheblicher Hohe.

Dariiber hinaus liegt ein besonders schwerwiegender vorsitzlicher Verstofl vor: Obwohl
der Unterzeichner bewusst keine Klarnamen angegeben hatte, trug das Landesamt diese
eigenmichtig in den Fragebogen ein und verlangte dessen Riicksendung sogar nach der
Beschwerde des Unterzeichners - in direkter Missachtung des erkennbaren Biirgerwillens
und unter bewusster Verletzung der Privacy-by-Design-Grundsétze. Diese vorsitzliche
Schaffung unnétiger Datenschutzrisiken trotz verfiigbarer datenschutzfreundlicherer
Alternativen (Identifikation iiber Geschlecht/Geburtsdatum) rechtfertigt gemif Art. 83 Abs.
2 lit. b DSGVO ein Buf3geld im oberen Bereich der Sanktionsskala.
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Diese systematische und iiberwiegend vorsitzliche Missachtung europdischen
Datenschutzrechts erfordert eine deutliche Sanktion in erheblicher Hohe.

Besonders gravierend: Sdmtlicher Schriftverkehr wurde mit dem Behdrdenleiter personlich -
einem promovierten Juristen - gefiihrt. Dieser kann sich nicht auf Unwissenheit berufen und
handelte trotz fundierter rechtlicher Beschwerden bewusst DSGVO-widrig weiter. Dies
begriindet eindeutig vorsitzliches Handeln mit entsprechend hoher Bu3geldbemessung.

2. Weisen Sie das Bayerische Landesamt fiir Statistik unverziiglich an, den Bayerischen
Mikrozensus sofort und so lange zu unterbrechen, bis die Behérde DSGVO-konformes
Handeln auf allen Ebenen, insbesondere des ,,Privacy by Design® und ,,Privacy by Default*
nachweisen kann,

3. Hilfsweise, sollte Ziffer 2 nicht umsetzbar sein: weisen Sie das Bayerische Landesamt fiir

Statistik folgendermassen an: Die Namenslasche ist vor Versand zu entfernen oder die
Befragten sind anzuweisen, diese selbst zu entfernen.
Dem LaSt liegen — ausweislich des Datenschutzverstoles (der Unterzeichner hatte den
Namen seiner Frau wie ausgefiihrt nicht genannt) — ohnehin die vollstindigen
Personendaten der Haushalte vor und der Unterzeichner hédlt die Frage nach der genauen
Anschrift des Arbeitgebers insbesondere unter den derzeitigen Umstinden fiir
datenschutzrechtlich sehr bedenklich,

4. Hilfsweise: Weisen Sie das Bayerische Landesamt fiir Statistik unverziiglich an, seiner
Informationspflicht beziiglich § 14 Abs. 2 MZG voll umfanglich gegeniiber allen Befragten
nachzukommen sowie eine einfache Zustimmungs- und Widerrufsmoglichkeit gemal3
§ 14 Abs. 2 MZG zu schaffen,

5. Hilfsweise: Weisen Sie das Bayerische Landesamt filir Statistik unverziiglich an, die
Zustimmung aller Befragten gegen § 14 Abs. 2 MZG innerhalb einer angemessenen Frist —
ausnahmsweise riickwirkend - einzuholen und sodann die Befragung fiir die zweite
Berichtswoche bei denjenigen Befragten zu wiederholen, die nicht zugestimmt haben,

6. Der Unterzeichner hat das Vertrauen in die Rechtstreue des LaSt durch seine hier
geschilderten eigenen Erfahrungen nachhaltig verloren. Er hilt es daher durchaus fiir
moglich, dass:

a. weitere Datenschutzverstole insbesondere im Zuge der telefonischen Befragung
vorkommen, bei denen die ,,besonders geschulten Erhebungsbeauftragten naturgeméaf
an zusétzliche Informationen zu den Befragten selber gelangen, beispielsweise durch
deren Verhalten ingesamt oder auf bestimmte Fragen,

b. der Datenschutz auch bei der technischen Gestaltung der Online-Befragung nicht
konsequent umgesetzt wurde und die Verknilipfung der Hilfsdaten mit den
Erhebungsdaten ebenso lax gehandhabt wird wie fiir die Papierfragebogen.

7. Bitte filhren Sie daher eine umfassende Uberpriifung des gesamten behérdlichen
Verfahrens fiir den Bayerischen Mikrozensus durch.

14



Der Unterzeichner nimmt Sie beim Wort: wenn Thre Aufgabe darin besteht, ,,Datenschutzrechte
gegeniiber der bayerischen 6ffentlichen Verwaltung zu wahren®, geht er davon aus, dass Sie das
rechtsstaatswidrige Verhalten des Bayerischen Landesamts fiir Statistik durch entsprechend
nachhaltige Bussgelder und Anweisungen umfassend korrigieren werden.

Hierfiir dankt Ihnen der Unterzeichner bereits jetzt im voraus.

Mit freundlichen Griiflen

Dr. Matthias Kleespies
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